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哲学と経験科学
(下)
Ⅰ．経験的分析方法論の初稿と推敲稿
Ⅱ.「実際的基準」と方法論探究の諸段階
(１)「実際的基準」
(２) 最初の定式の限界と方法論探究の諸段階
Ⅲ．哲学と文献学
(１) 理論の具体的普遍性と現実の個別状況
(２)「博学の方法」
(３)「認識論的」と「道具的」
(４) 文献学の構造とその限界
(５) 実証科学方法論としての文献学とその哲学との一対性
Ⅳ．哲学と「実際的基準」
(１) マルクス解釈：歴史方法論形態とその哲学的内容
(２)「実践の哲学」とその弁証法
ａ) イデオロギーとしての ｢実践の哲学｣ ｂ) ｢歴史的ブロック｣ と｢実践の
転覆｣ ｃ) ｢個人｣ に発して政治・歴史と同一化する ｢実践の哲学｣ ｄ) 一
般的方法論としての量－質弁証法の特殊な意義
(３)「実際的基準」と「歴史的諸力の弁証法」
ａ) 情勢・力関係分析の ｢実際的基準｣ ｂ) ｢必然性の自由への移行｣ の陰
画としての従属諸階級における弁証法 ｃ) ｢必然性の自由への移行｣ の形態
転換 ｄ) ｢量から質への移行｣ の実際的形態転換 ｅ) ｢歴史的諸力の弁証法｣
と ｢実際的基準｣ ｆ) 国家の現出２形態としての ｢政治社会｣ と ｢市民社会｣
ｇ) 階級的強制の現出形態としての強制と同意の弁証法 ｈ) 歴史の３契機と
実際的基準・｢歴史的諸力の弁証法｣
Ⅴ.「実際的基準」と「文献学｣・｢政治技術」
(１）｢実際的諸基準の体系的展開」
ａ) 歴史と政治の科学の方法論的理論枠組 ｂ）ヴェーバー「範疇」論との対
比 ｃ）マルクス『資本論』型理論との対比
(２）｢政治技術」
(３）｢実際的基準」と「文献学」との境界
(４）類比の方法
(５）国際関係における「先進／後進」
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(上) 前々号
Ⅴ.「実際的基準」と「文献学｣・｢政治技術」
(１）｢実際的諸基準の体系的展開｣99)
ａ）歴史と政治の科学の方法論的理論枠組
本稿では，グラムシにおいて「認識の学理，歴史叙述と政治科学の精髄」である「弁証法」
を区別し,「認識の学理」としての弁証法を仮に哲学的弁証法と呼び,「歴史叙述と政治科学
の精髄」としての弁証法を，前者の変換形態として，つまり「哲学」の「実際的基準」への
変換にともなう弁証法自体の「実際的」な弁証法への変換形態として理解し，グラムシの用
語である「歴史的諸力の弁証法」をその呼称に当てた。そして，この「歴史的諸力の弁証法」
が各種の「実際的基準」を内奥で支えている次第を明らかにしてきたが，それに関する前節
(3)の論述全体からは，各種の「実際的基準」が，その弁証法的「精髄」を支点として相互
に関連し，一連の体系性を有していることが窺える。
そこでは，(4)「情勢─力関係分析の諸基準」をもっとも基本的な「方法論的原理」とし
ながらも，内容的には，階級－知識人－国家－歴史的ブロック等の「実際の歴史」考察のた
めのグラムシ的な基本的諸概念が展開され，そこに，強制－強力－支配－独裁・権力－政治
社会等の系列と，同意－説得－指導－ヘゲモニー－市民社会等の系列との両系列の諸範疇が
絡み合っていた。そして，それらの総体に「歴史的諸力の弁証法」が（その前面と裏面の両
面において）働いていたのであった。したがって，ヘーゲルが説くように，学は知の体系で
あり，その魂は方法（弁証法）にあるとするならば，それらを体系的に編成することが可能
であり，そうして編成された「実際的諸基準」の体系は，一つの「理論」を構成することに
なろう。
実際グラムシは,「Q1プラン」の第１論題に「歴史の理論と歴史叙述の理論」を挙げて
いた。これまで，この「歴史叙述の理論」とはいかなる「理論」なのかが実は一つの謎であ
ったが，ここにきて，それはまさしく，上記のような性格の「理論」ではなかったのか，と
いう仮説が浮上する。さらに，彼が３次元方法論を確立した前出のQ16§3Cで，本稿でβ
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98) 本稿（下）は，拙著，平成15年度～平成17年度科学研究費補助金（基盤研究Ｃ(2)研究成果報告書
『A・グラムシ「獄中ノート」の全体的論理構造の基礎研究』(2006年３月）第９章「『社会の科学』
方法論の構造」のⅣ「哲学と『実際的基準』」(4) ｢『実際的諸基準』と『文献学』・『政治技術』」以
降を抜本的に拡充したものであり，事実上の書き下ろしである。
99) 本稿ではこれまで「展覧」と訳していた esposizioneの語を以降「展開」と訳すことに変更す
る。この原語の意味に関しては，すぐに述べる本文の説明を参照されたい。
Ⅵ．３次元方法論の構造とその学史的位置の問題
(１）３次元方法論の構造と二重の「現実」概念
(２）グラムシの素養・問題意識と「科学的哲学的諸言語の翻訳可能性」
(３）３次元方法論の学史的位置の問題
(４）『獄中ノート』の体系構造の論理的解明へ
む す び
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
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として示している「実際的基準」に関しては，(γ）｢文献学」と異なってたんなる「コレク
ション」ではなく,「歴史と政治の実際的諸基準の体系的展開〔esposizione sistematica]」と
著していた。esposizioneとは，展覧・展示であるが,「(人目や日光・外気あるいは危険）
にさらすこと」という意味があり，さらに「(秩序だった）叙述・解釈・説明」等をも意味
する語なのである。だから,「実際的諸基準の体系的展開」とは（あるいはまた上記のよう
な意味での「歴史叙述の理論」でもあるかもしれないが)，おそらく，歴史と政治の分析枠
組としての方法論的理論枠組とでもいいうるような形姿ないし性格の「理論」となるのでは
ないかと思われる。いずれにせよ，分析枠組といっても，新旧の実証主義的抽象「理論」と
は本質的に異なる分析枠組であることは間違いない。むしろその超克のための興味深い参照
点となりうる価値をもつものになったであろう｡
「なったであろう」というのは，いうまでもなく，彼は「歴史叙述の理論」としても,
「実際的諸基準の体系的展開」としても，そのものとしての体系的な論述はなしえず,「理
論」化を示しえずに他界したためである。とはいえ，われわれは，Q12（知識人・学校教育
論ノート）とQ13（マキアヴェッリ・ノート〔政治学ノート]）とに，その部分的な試みの
跡を見ることはできると思われる。
Q12§1では，本稿で実例(2)として見てきた階級－知識人関係に関する「実際的基準」を
より詳しく述べた「基準」(前出）をはじめとしながら,「伝統的知識人」その他の知識人諸
範疇を含めて，知識人分析に関する各種の「実際的基準」がかなり体系的に論述されている。
そこでも,「実際的諸基準」は，それだけが取り出されて記述されるのではなく，つねに個
別の経験的諸事例と絡めて論述されているが，それはグラムシの叙述様式である（Q12§1
の後半部は学校と文化組織に関する議論であり，前半部の知識人論も，その後半は主な各国
の知識人層の歴史的社会的存在様式の特徴についての個別諸観察の摘記である。その前半の
「実際的諸基準」に関する部分においても個別諸観察と絡めて論じられているのである)100)。
Q13は,『ノート』執筆途上で独立化したテーマであるが，それは，Q8〔第３の哲学ノー
ト〕§37Aにおいて,「実際的諸基準と個別諸観察との一総体と解される政治の科学の基礎
的展開 [esposizione]｣ (p. 964) として構想され, Q13§2Cでは推敲されて, ｢実際[effettuale]
の現実への関心を呼びおこし，より正確で活力にみちた政治的直観力を誘発するのに有用な
研究の実際的諸基準と個別諸観察との一総体と解される政治の科学と技術〔arte〕の基礎的
展開」(p. 1561．合Ｉ138)，と表現するところの「自律的科学としての政治学」(Q13§10C）
の諸考察を内容とする。ここにすでに「実際的諸基準……の……展開〔esposizione]」とい
う表現がみえ，Q4（最初の哲学ノート）§38Aに記された「情勢－力関係分析の基準」の
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100) このことは,「方法」に関する彼の次の指摘にも関連していると思われる｡「あらゆる研究は，み
ずからのある特定の方法をもっており，みずからのある特定の科学を確立しているということ，そ
して，その方法は，この特定の研究と科学が発展させられ練成されるのといっしょに，発展させら
れ練成されてきたのであり，この研究と科学とともに一つの全体をなしているのだということに注
目する必要がある」(Q11§15C, p. 1404. 合Ⅱ177)。
初稿（Ａ稿）は，推敲されたＣ稿としてこのQ13（§7）に配置されることになる（前出の
実例(5)は，このＣ稿である)。しかしながら，この「ノート」にしても，書き下ろされたも
のではないため，多数の覚書の編集された集積の域をこえず，全体として「体系的展開」と
は言いえないであろう。
こうした次第で『ノート』全体から「歴史と政治の実際的諸基準の体系的展開」を実際に
編成し，分析の枠組・方法論としての理論的体系化を図る課題は，今日なおきわめて興味深
い課題として後世に残さている，と言いえよう。それは筆者の理解では，分析枠組としての
「歴史と政治の理論」であるが，内容的にはおそらく，グラムシ的な反実証主義の「歴史社
会学理論」の実質をもつものになるであろう。また，そこから独立化した「自律的科学とし
ての政治学」(政治の科学と技術）についても，同様にしてグラムシ的な反実証主義の「政
治社会学理論」と呼びうる,「政治の科学と技術」に関する方法論的な理論枠組への「実際
的諸基準」の体系化が残されているといいうるであろう。この両者は，グラムシにおける
「実践の哲学の社会学」の方法論的理論枠組をなすと捉えうるが，そのイメージを示すため
に主要な諸範疇を挙げれば，およそ次のようになると思われる。
・「歴史と政治の科学」の方法論的理論枠組（歴史社会学理論）
階級（社会集団)，知識人，ヘゲモニー，歴史的ブロック，受動的革命，情勢－力関
係分析の基準，等
・「政治の科学と技術」の方法論的理論枠組（政治社会学理論）
国家，政治社会－市民社会（政治社会の市民社会への再吸収)，独裁（支配）－ヘゲ
モニー（指導)，政党，国民的－民衆的集団意思，順応主義，永続革命（機動戦）と
市民的ヘゲモニー（陣地戦)，等
ｂ）ヴェーバー「範疇」論との対比
「実際的諸基準」(方法論的諸規準）の体系化は，分析諸用具（認識諸用具）の体系化と
も言いうるが，そのように言うことで社会科学史上，想起されるのは，Ｍ・ヴェーバーの
『経済と社会』における社会学的諸範疇の体系的展開である。それは，ヴェーバーなりの，
歴史－社会諸事象の分析諸用具の体系化にほかならないからである。しかし，ヴェーバーに
は，グラムシの場合のような「認識論的」次元と「道具的」次元との区別が存在せず，その
諸概念（諸範疇）は，たんに「道具的」であるだけの諸概念の展開にとどまる。
ヴェーバーの社会科学方法論は，現実（客観）と認識（主観）との新カント派的な二元論
的分離の立場にたって，認識主観の抱く「価値理念」にもとづき，それ自体としては「無意
味」かつ「混沌」である現実の「無限に多様」な諸事象から「価値関係的」に抽象された材
料を主観的に ただし形式論理学的な首尾一貫性は充たしながら 構成した「理念型」
的諸概念（諸範疇）を立て，これを道具にして多様な現実にあたり，研究対象の「個性」記
述をめざすというものであり，社会科学的認識はこれ以外の方法では獲得できないとするも
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のである。彼が『社会科学的及び社会政策的認識の《客観性』論文で提起したこの方法論
は，社会学的認識の獲得方法をめぐる諸問題の考察に対して鋭い問題提起をなしたことは疑
いえず，いまなおその意義は失われていない。しかし，内在論的現実観の否定（新カント派
的二元論）と結びついた方法論主義の平面で終始し，展開される「理念型」的諸概念は，内
的な必然的関連を欠く類型概念の外面的な形式的体系の形をとった「コレクション」にとど
まることになる。
グラムシの場合には，分析のためのたんなる道具は，文献学次元の「直接的諸規準や批判
的警告など」であり，それは「コレクション」をなすが,「実際的諸基準」は，たんに「道
具的」なものではなく,「認識論的」価値を有しており，思弁性から浄化された現実主義的
な内在性の概念にもとづく内在的な弁証法の表現として，内的に関連しあう「体系」を構成
しうる。その基礎にある「実践の哲学」は，ヴェーバーからすれば一つの「価値理念」であ
るが，グラムシの「実際的諸基準」は，その翻訳・変換形態であり，それゆえに,「認識論
的」価値をもち，同時に「道具」としても役立ちうるのである。それゆえにまた，それは，
たんに主観的な構成物ではなく,「客観」への一体化をめざす「主観」であり，そのような
「主観」を可能にするような「客観」の認識方法としての哲学（弁証法）に基づいており，
その哲学は「唯一の具体的な哲学」にほかならないからだ，といってよいであろう。
その論理が弁証法であるかぎり,「必然性」は必須の範疇であるが，ヴェーバーにおいて
は，もっぱら「蓋然性」の範疇が座を占め,「必然性」は放擲される。ところが，グラムシ
にあっては,「実際的諸基準」において「必然性」が貫き,「文献学」において「蓋然性」が
主座をなすという形で，両次元が位置づけられる。そうしてヴェーバーが強調した「歴史的
個体性」認識は，グラムシ「文献学」がめざすものにほかならない。
こうした対照性を前提したうえで，なおかつ１点，グラムシの「実際的基準」は，ヴェー
バーの「理念型」が，そのままのかたちではほとんど現実には存在しない極限的「純粋型」
として立てられていることと，ある意味で類似しているという重要点について指摘しておく
必要がある。というのは，グラムシの「実際的基準」は（基本的に，あるいはその多くは)，
問題となる事象に関し，その概念として内包的にも外延的にも十全な発展をとげた形態にお
いて（そうした発展の完成段階が想定されて）構成されているからである。たとえば，実例
(1)「『支配』の２様式」に関する「実際的基準」(本稿（上)・75頁）は,「『支配』」(Ｃ稿で
は「覇権｣，本稿（中)・23頁）の「現出形態（現出様式)」としての２様式（｢支配」と「指
導｣）を表しているのであるが，実際の歴史的な諸ケースにおいてあらゆる「『支配』」が事
実として，そのように２様式に分化して「現出」しているはずだという判断を意味するもの
ではない。十全に発展した「支配」は，２様式において現出するという判断を表しているに
すぎない。事実グラムシは，この「実際的基準」を記した覚書のなかで，その記述のすぐあ
とで，リソルジメントにおける穏健派の政治をとりあげ,「政治指導は支配機能の一側面に
転化した」と指摘し，その「支配」の未発展，指導能力の欠如を浮かび上がらせている｡
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「実際的基準〔canone pratico]」は，概念的な十全な発展形態において構成されることによ
って，様々な形態で多様な発展段階にある実際の「支配｣・｢政治」事象の発展程度を「測定」
する測定器（物差し）としての機能を果たすのである。そのことは，しかし，ひるがえれば，
実践的な〈canone＝規範〉の意味をもっていることをも意味するであろう。
同じことは，実例(6)「国家の分析基準としての政治社会－市民社会」という「現出２形
態」(本稿（中)・18頁）に関する基準についても妥当する｡「政治社会」と明確に分化した
形態で現れる「複合的でよく分節化された市民社会」を備えた国家が，グラムシにおける国
家の概念である。この国家としての国家の概念は，階級国家論を前提にしているが，しかし，
それが国家である限りブルジョア国家であろうとプロレタリア国家であろうと共通に適用さ
れる概念（実際的基準）として立てられている。そして，この国家概念に合致する国家をグ
ラムシは,「統合国家〔stato integrale]」と名付け，そこに到らない初期的発展段階にある
国家を「経済的－同業組合的段階」の国家と呼ぶ。これはヴェーバー的な平板な類型概念で
はなく，弁証法的発展の段階規定を表す概念である。そして『ノート』のなかで史実として
挙げられた「統合国家」の事例は，おそらくフランス革命国家のみである101)。ちなみに当時
のソ連邦の国家は「経済的－同業組合的な原始状態」にあるというのが，グラムシの認識で
あったようである102)。
しかしながら，実践上の「規範」としての性格は，従属諸階級に関する実例(3)(4)（本稿
（上)・75頁）については当てはまらない。むしろそれは，いうならば，グラムシにとり，
従属諸階級がそこから抜け出さねばならない逆規範を意味し，その意味で,「陰画的」弁証
法の表現として反転した規範であることになろう。また後にみる「受動的革命」概念も，一
つの「実際的基準」であるが，これは実践的には，グラムシにとり民衆が能動的な革命，つ
まり本来の意味での革命によって克服すべき対象でしかない。
なお従来しばしば,「実際的基準」の原語 canone praticaが「実践的基準」と訳された
・・・
邦語文献が見られたが，このように，canone praticaには実践的な《canone＝規範》にな
しえないし，してはならない事例が含まれるゆえに，この訳語は適切でない。あくまでグラ
ムシ自身が規定しているように,「歴史と政治の研究と解釈の実際的基準」なのであること
を銘記すべきであろう。
ヴェーバーが提起した社会科学方法論上の諸問題には，従来のマルクス主義社会科学論に
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101) ｢フランス革命においては，11世紀以来ヨーロッパの経済的原動力となってきた社会集団〔raggru-
ppamento sociale〕が，十全で完全な社会を組織するための必要にして十分なだけの知的道徳的力量
をそなえた統合『国家』として立ち現れることができた」(Q6§10B, pp. 69091. 合Ⅵ, 7172頁)。
102) Ｇ・バッカは,「いかなる型の国家も，経済的－同業組合的な原始状態を経過しないわけにはいか
ないとうことが真であるならば…」という言及で始まるQ8§185B, p. 1053（合Ⅰ208）の考察は，
まずは経済指導に成功しなければならないにもかかわらず,「中央集権的な計画経済モデルの貧しさ
と，その理論的基礎の脆弱さ」という「スターリン的ソ連」国家の実情に対する批判だと解釈して
いるが，妥当と思われる（cf. Giuseppe Vacca, “Americanismo e rivoluzione passiva : L’URSS staliniana
nell’analisi del Quaderni del carcere”, in Modern Times ; Gramsci e la critica dell’americanismo, a cura di
Giorgio Bratta e Andrea Catone, Milano, Diffusion’84, 1989, p. 322)。
欠けていた重要な諸問題が数多く含まれているが，グラムシの３次元方法論には，そのすべ
てを批判的に受けとめ，発展させうる諸要素が含まれていると筆者には思われる。とはいえ，
ここでは，そのすべてにわたる論証を目的としていない。ただ若干の対比を通じてグラムシ
の方法論の特質をより明確にし，議論を深めることだけが主眼であった。
ｃ）マルクス『資本論』型理論との対比
ヴェーバーをとりあげた以上，マルクスにふれないわけにはいかない。そこで，ここでも
もっぱら上の主眼点から，グラムシの「実際的諸基準」の体系化としての方法論的理論枠組
は，マルクスの『資本論』型理論とも異なっていることについて若干考察することにする。
問題としているグラムシの理論枠組は，国ごとに異なる歴史を具体的に研究するための方
法論的枠組であり，認識論的な性格のものである。他方,『資本論』は，そもそもが歴史研
究の書ではなく，経済史の研究書でもない。それは，ある方法による研究の成果として叙述
された理論であり，その性格は，今日の通用語でいう「存在論」的な理論である。
そのある方法とは,『経済学批判要綱』｢序説」の「経済学の方法」においてマルクス自身
がいう「理論的方法」にほかならず，表象のなかにある具体的な「生きた全体」として，し
たがって自立的な「主体」として解された「社会が，この場合はブルジョア社会が」経済的
に自己を再生産する構造（経済構造）を理論的に再生産する方法，つまり，まず分析を通じ
て単純な「抽象的な一般的規定」(商品）を析出し（いわゆる「下向法｣＝研究の方法)，次
には，それが端緒範疇，つまり出発点となって「抽象的な諸規定が，思考の道を通って，具
体的なものの再生産になっていく」いわゆる「上向法」(＝叙述の方法）の道を辿るという
２段の方法であり,『資本論』の理論はその総括，成果として産出された体系的な理論にほ
かならない。これに対してグラムシの問題の理論枠組は，方法論的な枠組であるゆえに，そ
の成果は，研究対象となった国の再構成された歴史ないし歴史諸事象のほか何ものでもない。
それは，マルクスにおける「理論的方法」による『資本論』と,「序言定式」を「導きの糸」
としたフランス３部作などの歴史分析との相違に対応するものであり，グラムシの方法論的
枠組は，もともと「序言定式」の独自な練り上げの所産であったことを想起すれば，容易に
理解されうることであろう。
興味深いことは，この相違は，人間の扱い方に顕著に表れることである｡『資本論』では
「資本家」は「資本の人格化」としてのみ扱われ，そのような存在としてその行動様式は一
様化されるが，それは，近代社会の経済生活ではそのような抽象化が理論的に可能なほどに
人間が抽象化されるという現実の事態を表現しているのであり，そこでは，労働者は，これ
に適合的にたんなる「賃労働」や「労働力」の人格化として行動することを「構造」的に強
いられる。特化された経済構造という概念がそこに成立し，物質的生産の社会的再生産構造
としてそれを「現実的土台」と意義づけるマルクスの発想の原点もそこにある。
ヴェーバーも，同じ現実の事態を見ており,「市場関係者たちが，よりいっそう厳密に目
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的合理的に行為すればするほど，……かれらの態度や行為は一様なものになり，規則性をお
び，持続性をもつようになる｣103) と「社会学の基礎概念」において論じ，そこからさらに進
んで「経済行為の社会学的基礎範疇」を「社会学の基礎概念」一般から特化させ，独自の問
題圏として立論するのであった。マルクスの「経済構造」に対応する問題圏である。
そうだとすれば，この問題圏における現実の事態を，この事態の当事者たち自身がいかに
認識し，いかなる実践的態度をとるのかという問題が，次に現れる一つの問題となる。この
「当事者たち」は，生きた具体的な人間である。生きた人間たちには，自らの社会的事態に
対してさまざまな態度をとりうる可能性が存在し104)，そこから,「構造の矛盾」を反映して
相互に対立した多様な上部諸構造（諸イデオロギー）との関係でさまざまな態度，闘争が必
然的に現れる。
グラムシの問題はまさにそこにあり，この問題圏に立てられるのが，彼の歴史－政治科学
にほかならない｡「問題は，構造を再組織し，人間と経済世界とのあいだの現実的諸関係，
すなわち生産諸関係を再組織することである｣105) が，この達成は,「序言定式」のいう「そ
こにおいて人間がこの衝突〔構造の矛盾〕を意識するようになり，闘って解決する場である
……イデオロギー的諸形態」すなわち上部構造の仕上げを必然的契機としてなされる，グラ
ムシがいうところの「カタルシスの過程｣，つまり「人間の意識における構造の上部構造へ
の超克的練成」(本稿（中)・9 頁）を通じた従属的諸階級自身の自己超克的主体化によって
果たされる。つまり彼らが，たんなる「賃労働」とか「労働力」とかという経済学的範疇の
「人格化」の域を精神的に脱却し，客観的なこの事態の意識的変革をめざす歴史の主導者と
なるべく自己を形成することである。この問題圏では,「資本家」もたんなる「資本の人格
化」の域を超えて，自己の代表する構造（経済構造）の歴史的な成立・発展諸条件を拡大す
べく国家の指導階級として自己を形成しようとし，あるいはすでにそうなっているのである。
こうした生きた人間の諸集団間の，また自己自身の内部での諸格闘の実際の歴史を分析，研
究するのがグラムシの歴史－政治科学であり，体系化されたその方法論的諸規準（実際的諸
基準）が，いま問題としている方法論的理論枠組なのである。
そこで探求されている弁証法は，弁証法そのものの蘇生にとってきわめて重要な意義をも
つと筆者には思われる｡『資本論』の弁証法は，そのもっとも大きな枠組でいえば，第１に,
「ブルジョア社会のいっさいを支配する経済力」たる「資本」が「特殊として現存する普遍」
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103) 濱島朗・徳永洵訳『現代社会学大系・5・ウェーバー・社会学論集』青木書店，1971年，124頁。
104) ｢序言定式」のなかの「人間の意識が彼らの存在を規定するのではなく，逆に彼らの社会的存在が
彼らの意識を規定するのである」という有名な命題は，従来,「彼らの社会的存在」自体が構造の諸
矛盾により矛盾に満ちており，これに「規定」されて彼らの意識はおのずと矛盾に満ちたものであ
らざるをえないことが述べられているのだという点が，通常抜け落ちたままに解釈されてきた。そ
のため，生きた人間が自己の「社会的存在」に対して，さまざまな態度をとりうる可能性という問
題を考察する余地がふさがれた。諸イデオロギーは，それぞれの仕方で，矛盾に満ちた「社会的存
在」である人間たち自身の必然的な「意識」の諸矛盾（精神の苦悩）に訴え，その由来を説明し，
その解釈体系に応じた解決（救済）の道を指し示そうと試みるものである。
105) Q8§185B, p. 1053. 合Ⅱ208.
として，他の特殊的諸要素，すなわち「賃労働」と「土地所有」とを自己の支配下に統一し
て，一個（個別）の全体（普遍）を形成し，これを不断に再形成・発展させるという,「資
本」の自己包括的な全体構造の「解剖」として,「個別－特殊－普遍」の「概念論」的弁証
法に則っており，第２には，この全体構造を，その内部に抱える諸矛盾により「より高度な
社会形態」に移行する内在的必然性を孕むものとして,「定立－反定立－総合」の否定性の
弁証法で歴史主的に把握する，というものであると解される。
問題は，このいずれの弁証法も，上部構造（イデオロギー）論と分離されて解されるなら,
『資本論』の理論そのものは誤解に導かれ，この理論は一つの壮大な機械論，決定論に転じ，
弁証法は，そのような性格の論理へと変貌，あるいは形骸化せざるをえないであろうという
ことである。そこにエンゲルスの『自然弁証法』が結びつけば，弁証法は「宇宙の一般法則」
となり,「実践の哲学」は自然主義的世界観に引き戻される。グラムシは,「エンゲルスのな
かに『教程』の偏向に導きうる多くの契機が見出されることは確実である｣106) と考えており，
その『教程』(ブハーリン）の「弁証法」把握を批判して，そこでは「弁証法が，認識の学
理〔dottoina〕および，歴史叙述と政治科学との精髄から転じて，形式論理学の副題に，初
歩的スコラ学になり下がっている｣107) と評しているが，まことに至言といわねばならない。
弁証法の本来の境位を回復し，生きた人間の自己超克的な主体化の過程を理解する論理とし
ての弁証法を練り上げるための熟考すべき意味深い指摘，と筆者には思われる。
(２）｢政治技術」
グラムシの「歴史と政治の科学」からは「自律的な科学としての政治学」が独立化するが，
後者は,「実際の現実への関心を呼びおこし，より正確で活力にみちた政治的直観力を誘発
するのに有用な研究の実際的諸基準と個別諸観察との一総体と解される政治の科学と技術」
として構想されているのであった。
ところで，この「政治技術〔arte politica]」とは何か。それは端的に,「政治において必
要となる戦略と戦術,『計画』，宣伝と扇動，組織の問題ないし政治における組織と管理の科
学，が意味するようなもの｣108) を指すが，その一例として，大きな戦略的次元での言及を挙
げれば，それは次の有名な一章句のなかに含まれている。
「1870年以降の時期には……『永続革命』の1848年の定式は，政治学では『市民的ヘゲモ
ニー』の定式に練り上げられ，克服された。政治技術でも，軍事技術に生じたのと同じこと
が生じた。機動戦はますます陣地戦に変わり，国家は，平和時に細心に技術的に戦争を準備
するかぎりで勝利するということができる。現代民主主義の緻密な構造は，国家的組織体で
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106) Q11§34C, p. 1449. グラムシは，この引用句に続けて,「ひとは，エンゲルスが長い間の努力にも
かかわらず，宇宙の弁証法的法則を証明すると約束した著作を乏しい資料のままに放置したままで
あったことを顧みず，実践の哲学の二人の創始者の思想の同一性を言いすぎる｣，と記している。
107) Q11§22C, p. 1425. 合Ⅱ171.
108) Q13§2C, pp. 15612. 合Ⅰ138.
あれ，市民生活における複雑な諸結社であれ，政治技術にとっては，陣地戦における『塹壕』
と前線永久要塞をなしている。それは，以前には戦争の『すべて』であった機動戦の要素を
たんに『部分的なもの』にしている，等々｣109)。
いずれにせよ，グラムシにおいて「政治技術，そこで問題なのは，過去の歴史の再構成で
はなく，現在と未来の歴史を建設することである｣110) が，そうした「政治技術」への関心は,
「過去の歴史の再構成」においても，実際の歴史において見られる政治技術の諸局面にも
（上の引用句自体が示しているように）関心を払いながらすすめることを意味する。政治技
術とは，結局のところ，政治的な成功と失敗，勝利と敗北の多様な経験の個別諸観察の集積
から引き出される蓋然的な経験則的諸法則，すなわち「傾向的諸法則」の意識的適用にほか
ならないからである。したがって，この研究は，γ次元をなす「歴史と政治の文献学」の領
野に属する研究となるものであろう。グラムシの「文献学」とは,「直接的諸規準と批判的
警告などのコレクション」を意味していたが，この「直接的諸規準や批判的警告」こそ，そ
うした経験則的諸法則の範疇に属する諸要素なのであった｡『ノート』における多様な歴史
分析の内容が，さまざまな「教訓的」意義を帯びていることは，グラムシ研究者のあいでは
周知のことであるが，それは，このような「政治技術」的－経験則的・｢文献学的」問題設
定を包含していることに由来する。グラムシにとり，政治学の範例はマキアヴェッリであっ
たが，それはさらにアリストテレス政治学に遡り，そこにおける政治のテクネー（技術）の
問題と，その次元の知性としての経験知・実践知であるフロネーシス（賢慮）の問題とにつ
ながっている111)。事実，このフロネーシスの問題をマキアヴェッリにおける「政治的賢慮」
の問題として，グラムシが多大な関心を寄せたことはすでにふれたことである（本稿（上)
・注記11)。
既述のように，歴史における階級的強制は，直接的事実関係の次元においては，強制と同
意とに分化した２つの形態で現出するのであったが，そのことは，直接的事実関係の次元，
すなわち実際の現実の歴史においては,「強制」と「同意」とのこの外面的な対立項の均衡
如何という問題として現れることを意味しよう（このことは，たとえば政治社会と市民社会
との「均衡」など，強制と同意の両系列全般に妥当するが，議論の簡略化のために省略する)。
この問題はしかし，すでに「政治技術」の問題である。こうして,「歴史的諸力の弁証法」
の次元の問題は，蓋然的な（｢必然的」ではない）経験則・傾向的法則性の次元,「文献学」
の領野の問題に移行する。グラムシの言う,「現実の歴史においては弁証法的過程は無数の
部分的契機に細分化される」(注記19，参照）とは，このことかとも思われる。しかし,「矛
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109) Q13§7C, pp. 15667. 合Ⅰ196.
110) Q13§17C, p. 1580. 合Ⅰ143.
111) 一般に技術の研究は，その目的の設定を前提にする。グラムシの「政治技術」研究の場合，その
目的は，まずは「統合国家」の創建にあったと考えられる。イタリアでは，ブルジョアジーは一度
も「統合国家」に達したことがない，したがってプロレタリアートがその課題をも担う，というの
がグラムシの基本的な問題意識であった（最終目的は国家自体の止揚)。
盾と闘争の必然性の地盤」のうえに生起している問題，事象であるかぎり，それらは，グラ
ムシにおいては,「歴史的諸力の弁証法」を「精髄」とする「実際的諸基準」の枠組内で捉
えられなければならず，また捉えることが可能であるはずである。だから彼は言っている｡
「経験的諸観察の諸要素は……多様な力関係の諸段階に位置づけられるべきであろう｣112) と。
(３）｢実際的基準」と「文献学」の境界
こうして「実際的諸基準」(β）と「文献学」(γ）との両次元・両分野の関係は，連続性
と不連続性との両面においてあるものと理解しうるが，しかしそれだけに，グラムシ自身に
おいても両次元の境界は，必ずしもつねに判然としているとはかぎらない。
たとえば,「カエサル主義」(カイザリズム，シーザー主義）現象につき，同じQ13内に
おいて，§23Cでは，ボナパルティズムと併せて,「これらの考察を硬直した図式と解して
はならず，ただ歴史的政治的解釈の規準〔criteri〕としてのみ解さるべきである〔つまりβ]」
（p. 1610．合Ｉ162）と述べられ，このＡ稿でも「むしろ社会学図式ではなく，……歴史的
政治的解釈の実際的諸規準である〔つまりβ]」(Q4§66A. p. 511）と記されているので，
βに属するかと思えば，§27Cではそれが否定され,「勢力Ａと勢力Ｂとが破局を見通して，
すなわち，有機的均衡を構成（または再構成）するための闘争において，ＡもＢも勝利を見
通せないままに闘っているとき，そこからカエサル主義が生まれる（生まれうる）という一
般的図式は，まさに一般的仮説であって，(政治技術に便利な）社会学的図式である〔つま
りγ]」（p. 1621．合同Ｉ167. ）と言われ,「カエサル主義は，論争的－イデオロギー的定
式であって，歴史解釈の基準〔canone〕ではない〔つまり非β]」(p. 1619．合Ｉ166) と断
言される。グラムシの判断が揺れているのか変わったのかが定かでないが，そしてまた「進
歩的カエサル主義」と「退歩的カエサル主義」との区別の必要性など問題の複雑性への注意
の喚起がなされているにしても，それぞれの判断の理由・根拠が示されているわけでもない。
あるいはまた,「規準〔criteri]」と「基準〔canone]」とが区別され,「規準」であって「基
準」ではないと言っているのだとも解しがたい。というのは，Q13の§23Cでは「図式」で
なくて「規準」だと言われ，§27Cでは逆に「社会学図式」であって「基準」ではないと言
われているからである。
これに対して,「受動的革命」の概念については明確であるように思われる。グラムシは,
「『受動的革命』についてのヴィンチェンツオ・クオーコの批判的定式は……発表されたと
きには警告〔avvertimento〕としての価値をもち……｣113) 云々と語っているが，それは，グ
ラムシから見れば，文献学に属する「批判的警告〔cautele critiche]」の一つとして「発表さ
れた」のだと言っているのに等しい。しかし，グラムシはこれを「イデオロギー的仮説｣114)
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112) Q13§2C, p. 1562. 合Ⅰ139.
113) Q10Ⅰ§6C, p. 1220. 合Ⅳ332.
114) Q10Ⅰ§9C, p. 1228. 合Ⅳ345.
として捉えたうえで,「政治科学の基本原則から演繹される｣115) ものと捉えなおすことによ
って,「『経済学批判序言』の必然的な批判的系であるように思われる｣116) と結論づける。つ
まり,「実際的基準」の一つとして認めるのである。但し，それは,「他の積極的要素が支配
的なかたちでは存在しない場合の解釈の規準〔criterio〕として考えるべきものだ｣117) と条
件づきの「解釈の規準｣，つまり，そのようなβ＝「解釈の規準」(実際的基準）だとするの
である｡「カエサル主義」の場合のように「実際的基準」か「文献学」的な「規準」かの揺
れは見られない｡
「受動的革命」概念は，最初の提起者（クオーコ）のままでは後者であるにしても,「序
言定式」との関係で「演繹」可能な概念として捉えなおされることによって,「実際的基準」
に“昇格”された。したがってそれは,「哲学」の翻訳・変換形態であり，その内奥には
「歴史的諸力の弁証法」が潜んでいる。他方,「文献学」的「規準」(定式，社会学的法則・
図式）は，道具的な「直接的規準」として，あくまで個別諸事象の観察から経験論的に抽出
されたものである｡「カエサル主義」概念が，このいずれに属するのかで迷うのは,「実際的
基準」への「哲学」の変換といっても，その変換は，実際の歴史の個別諸事象研究のなかで
なされるのであり，具体的な歴史の直接的事実関係にそれだけ接近した「実際的」形態への
変換であることによるのだ，とみられよう。
(４）類比の方法
グラムシの，社会事象に関する科学的な歴史方法論ないし観察方法論には，これまで述べ
てこなかった重要な方法論が一つある。それは，類比（アナロジー）の方法である。
かって竹村英輔氏は，これをきわめて重視し，氏の最初の著作で,「受動的革命」にかか
わって,「ロシア革命の国際的“波及”を，フランス革命の影響の歴史と対照してこの規模
で実践的指針を考察したマルクス主義思想家は，今世紀に何人ありえたであろうか。かれが
諸概念や論理構成を，この規模の歴史的（此岸的）検証からとりだし，今日の現実に関する
諸概念や論理構成とのアナロジーを考察しこれを否定しながら現代の固有の歴史的性格をと
りだす，そして過去の文化とイデオロギーをこの歴史のなかで吟味し批判し摂取する，これ
がかれ自身の政治・哲学等多様な分野での思想・理論の根幹を築く方法となる｣118) と論じ，
次の著作では，本稿で「実際的基準」の実例(1)としてとりあげているQ1§44Aの「『支配』
の２様式」に言及したすぐあとで，次のようにより明確化して述べている｡「§44Aではこ
の観点から，リソルジメント期の諸政派を，フランス革命とのアナロジーで考察する。この
場合，歴史的諸事実のアナロジーをたて，各々の固有性を把握したうえでこのアナロジーを
解除するという手続を用いるにさいして，類比や識別は当然ながら，彼が歴史で根本的と考
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115) Q15§17B, p. 1774. 合Ⅰ181.
116) Q15§62B, p. 1827. 合Ⅵ114.
117) ibid. 同上。
118) 竹村『グラムシの思想』青木書店，1975年，132頁。
える共通の特徴・特質を基準とするので，そこにグラムシの史観（歴史の諸要因で何を根本
的と考えるか）が逆にうかがえる」(下線は引用者)119)。
竹村氏のこの議論は，本稿が明らかにしているグラムシの歴史方法論における３次元の存
在すら問題になっていない研究段階でのそれとして，やむをえないことではあろうが，文献
学的な「直接的判断諸規準〔criteri immediati]」と，経験論的抽象ではありえない「実践の
哲学」の翻訳・変換形態である「歴史と政治の研究と解釈の実際的諸基準」とが区別されて
おらず，むしろ混同されているために，一連の不分明や過誤が混じって晦渋さがつきまとっ
ており120)，特に最初の著作からの上記引用句では，後の著作で突き止められ強調される「哲
学的科学的言語の翻訳可能性」というグラムシ自身の論点との区別が看取されていないこと
とあいまって晦渋さが倍加されていると思われる。だが，こうした問題点を別にして，下線
部のように特徴づけつつグラムシの類比の方法に注目した点は，重要な問題提起をなしてお
り，先駆的な意義をもっている。問題は，この類比の方法を本稿のいう３次元方法論のどこ
に位置づけうるのかということである。
グラムシの「文献学」は，①類似諸事象の比較を通じて当該の個別諸事象の「固有性」確
定をめざすが，②反面でその累積を通じて，類似ないし共通する諸関係の経験論的な抽象，
一般化（定式化）をもおこない，次からはその抽象的諸定式を個別事象認識のための方法
「用具」として用いる領域であった。これを踏まえて「類比」の方法を考えるなら，それは，
もはやたんなる①ではないが，しかし②には到っていない，その中間段階として位置づける
ことが可能ではないかと思われる。類比とは，その意義がわかっている個別事象を比較の項
として用いることにより，比較される当該事象の類似した意義と独自の固有性を浮上させる
方法であるが，グラムシは，たしかにそのような方法として類比を多用する。さらに考える
なら，この繰り返しを通じてあるものは，個別事象おのおのの固有性把握を超えて②（一般
的定式化）に到るであろう。例えば，前記の「カイザリズム」についてみれば，この一般的
に通用している語もおそらく当初は類似事象に対して古代ローマのカイザー（シーザー）が
類比の項として用いられたものであろうが，その反復を通じてある共通ないし類似の事象を
指す語として一般的化され定式化された概念になったものであろう。そこではもはや，固有
名詞としての「カイザー」は問題でない。グラムシ自身の用語としての「カイザリズム」は，
それを彼なりに再定式化しながら②の諸定式に加えたということであろう。彼の「ボナパル
ティズム」についても同様のことがいえるであろう。
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119) 同上『現代史におけるグラムシ』青木書店，1989年，92頁。
120) これに関しては，筆者はすでに拙稿「グラムシ『獄中ノート』の主題構成 『ノート』全容解
明にむけて 」(『桃山学院大学社会学論集』第38巻第２号，2005年３月)，2328頁において指摘，
検討しているので，その注記を含めて参照されたい。ただし，筆者のその執筆段階では，グラムシ
における「哲学」と「方法論的規準」(実際的基準）との区別がまだ明確に識別されえていなかった
ため，その拙論の注記25では「二次元構成において構想されている」と記している。本稿は，解読
上のその自己超克の所産にほかならない。
(５）国際関係における「先進／後進」
では，グラムシの用語としての「フォード主義」や「アメリカニズム」についてはどうで
あろうか。これらも，フォード自動車会社とかアメリカ合衆国とかの固有名詞を超えたある
一般概念であるが，しかしこれらは，経済的な（あるいは工業主義の）発展段階としての特
定の段階的規定性が与えられた類型概念としてあり，そのうえ「アメリカニズム」には上部
構造的要素が含まれている。こうした意味で，純政治学的な概念である「カイザリズム」や
「ボナパルティズム」などと単純には同一視しえない面がある。グラムシの「フォード主義」
は，特定の生産・労働方式および特定の商業と金融の体制に到達した資本の蓄積再生産構造
であり，さらに高賃金による従業員の選抜・教育・私生活管理やオープンショップ運動等が
付随するものとして把握されている121) し,「アメリカニズム」は,「『構造』がより直接的に
上部諸構造を支配しそれが『合理化され』ているような合理化された社会の形態｣122) という
社会類型を指している。
これがヨーロッパでは各国支配階級によって「受動的革命」として導入されつつあると認
識するグラムシは，その当時の状況の分析において，この両概念を比較分析の方法用具とし
て用いるのであるが，これについては，クリステーネ・Ｂ・グリュックマンがＦ・Ｄ・フェ
リーチを援用して述べている指摘が重要な意味をもつ。つまり，この両概念は,「経済的に
一番発達をとげた国から出発して『あまり合理化されておらず，あまり発展していない諸社
会を分析する用具』」であり，この意味で比較分析の道具的な方法モデルであるが，しかし
「この観点からすると『アメリカ・モデル』はモデルというよりは，むしろさし迫った至上
命令的な問題である｣123) ということである。このように現実に工業主義の最先進モデルとし
て現出しており，世界市場において競争力を争う各国においてその導入が必然的なものとな
っているゆえに，その導入が，そのモデルを生み出した合衆国に存在している「前提諸条件」
(純寄生的諸階級の僅少）を欠くヨーロッパ各国において引き起こす新たな諸矛盾を分析す
る第１次接近の分析モデル（用具）として用いるのであり，さらに結局は，自国イタリアの
ファシズム体制下でのその導入の固有の諸矛盾とともに,「工業主義の最新段階」を意味す
るアメリカ・モデル自体をも克服する自国における「新しい生活体系」を探求するための暫
定的な用具として使用するにすぎないのである。
このように，グラムシにおいて国際的な先進モデルは，それとその他の国々におけるその
導入の試みとの存在という国際関係における国内分析の方法用具となりうるが，それは，そ
もそも「受動的革命」という彼の「実際的基準」に含意されていることである｡「アメリカ
ニズム」と「フォード主義」は，この「受動的革命」基準の世界経済分野における適用を表
す分析の用具として解されえよう。グラムシの「実際的諸基準」は，国内分析を目的として
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121) Q6§135, p. 799. 合Ⅵ204.
122) Q22§2C, p. 2146. 合Ⅲ23.
123) Christine Buci-Glucksmann, Gramsci et Fayad, 1975, p. 364. 大津真作訳『グラムシと国家』
合同出版，1983年，455頁。
立てられているのであるが，封鎖的でなく,「受動的革命」のみならず，もともとそこには，
実例(5)の「情勢－力関係分析の基準」が示しているように,「……これらの一国家－民族の
内部的諸関係に国際関係が絡み合い，独自の歴史具体的な新しい各種の組合せが生みだされ
る」(本稿（中）15頁）ことが重視され，国際関係との絡み合いが織り込まれているのであ
り，また明示的でない場合であっても，織り込みうるものなのである。
したがって，歴史－政治科学の分野においても「先進／後進」の国際関係は当然に重視さ
れ，たとえば，実例(6)の「国家分析基準」をなす国家概念は，さきに,「統合国家」に合致
しており，その経験的実例はフランス革命国家にあると述べたが，むしろこの国家概念は，
じつはフランス革命国家つまりこの政治的近代化の先進モデルを経験的範例として立てられ
たものといった方が適切であったのであり，それによりフランスを取り巻く周辺諸国は政治
的後進国の位置におかれ，それらの諸国は「受動的革命」基準が適用されて分析されること
になる。
そして19世紀「受動的革命」としてのリソルジェメントの「文献学」的観察を通じて「歴
史的文化的評価の若干の伝統的諸規準〔criteri tradizionali]」を「逆転」させ，第１に,「フ
ランス合理主義と啓蒙主義の烙印を押された」後進国の支配的な穏健派知識人は,「現代的
な哲学的観念論」と「『純粋』国家・即自的国家」観とを抱く（それにはたいてい「反動の
行列全体」がふたたび姿を現す）が，それによって，むしろ，経済発展・生産力発展の枠組
としての国家機能の拡大を求める後進国ブルジョアジーの表現となりえ,「経験的現実にも
っとも即している」ことになるのに対して，第２に,「ジャコバン的」急進派知識人の方は，
イタリアではイタリア的文化伝統を掲げていることにより「もっと土着的であるように見え
る」が，この文化伝統は，その基礎が「イタリアには存在しない」｢帝国の伝統と教会とに
結びついた中世の世界主義〔cosmopolitismo〕の継続」であり，彼らが本当に望んでいるこ
とは,「このように，時代錯誤的な経験には基づくが，直接に民族的な必要性には基づかな
いでイタリアで練られた知的合理的な諸図式をイタリアに適用すること｣124) なのだと，当時
の常識的見解を覆す後進国知識人に関する２つの「文献学」的「規準｣，すなわち道具的な
「直接的規準や批判的警告」を引き出すのである。
似た分析は，Q22『アメリカニズムとフォード主義』においてもなされ，その導入をめぐ
って分岐したイタリア知識人層の,「革新派」として現れているアメリカニズム礼賛派と
「ヨーロッパ主義」的保守派との外見上の対立が分析される。そして，そこでは，それらが，
合衆国と対照的なその「旧い」(純寄生的諸階級が堆積している）経済的階級的社会構造と
関係づけられ，その諸矛盾（生産力発展の必要性と既存生産諸関係との矛盾）が分析される
ことによって，イタリアが当面している経済的および文化的な諸課題とその担い手となるべ
き社会集団とが鮮やかに浮かび上らせられるのである。
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124) Q10Ⅱ§61C, pp. 13612.
これらは個別諸事象の「文献学」的分析であるが，以上から，そうした分析を枠づけ，方
向づける「研究と解釈の基準」として「実際的諸基準」が用をなしていることが同時に確認
されるだけでなく，その「実際的諸基準」には国際的な「先進／後進」(中心／周辺）関係
のなかに一国を位置づけて分析する視点が内蔵されていることをも確認することができるで
あろう。そして，その国際的な「先進／後進」視点は，グラムシにおいては彼の「南部問題」
分析が示すように，国内的な「先進／後進」(中心／周辺）関係の分析視点の重視と表裏を
なしているのである（前記の「『純粋』国家・即自的国家」観に言及した考察においても，
そうした国家観を抱くのは特に南部知識人であることが，その覚書Q10Ⅱ§61Cの最後に言
及されている)。
Ⅴ．３次元方法論の構造とその学史的位置の問題
（１）３次元方法論の構造と二重の「現実」概念
さてこれまで本稿は，グラムシ『獄中ノート』のQ4§5Aに示された歴史方法論は，練
り上げられてQ16§3Cにおいて３次元方法論として確立するという文献的事実を提示した
うえで，そこにいたる複雑な彼の探求過程をたどりつつ，Q16§3Cの３次元方法論につい
ての短い記述に潜む意味内容を探り，この３次元方法論とは何かを解明すべく努めてきた。
その結果明らかにされたかぎりでのこの３次元方法論は，最小限に圧縮，整理すれば，お
よそ次のように図表化して示されえよう。
この３次元，すなわちα，β，γは，バラバラにあるのではなく，相互に連関した一つの
構造をなしている。βは，α（一般的方法論）の翻訳・変換形態としてあり，通例，当該事
象の十全に発展した形態を想定して構成される。このβは，前提としてのαからみて「歴史
と政治の科学」において「知るに値するもの」へと研究を方向づけ，対象となる事象の発展
程度を測定する測定器・評価基準（物差し）ともなって，当該事象に関する歴史的意味解釈
の基準となるものである。
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グラムシ歴史方法論（｢社会の科学」方法論）の３次元構成
次 元 内 容
α
哲 学
(実践の哲学)
歴史の理論（実践，構造－上部構造)＝ 矛盾の理論＝「弁証
法の学すなわち＝認識論」＝歴史の一般的方法論
β
歴史の方法論
的規準（歴史
叙述の理論）
歴史と政治の研究と解釈の実際的諸基準の体系的展開（歴史
的諸力の弁証法〔前面と裏面（陰画)]）
γ
歴史と政治の
文献学
個別諸事象（直接的事実関係）の固有性における捕捉と抽象
的一般定式（直接的諸規準と批判的警告等）のコレクション
〔蓋然的な経験則的・傾向的法則性，社会学的法則・図式，
等々。政治技術的法則性〕
このβは，対象の方を自己に合わせて裁断したり引き延ばしたりする「プロクルステスの
寝台」になりえない。というのは，グラムシの「歴史と政治の科学」の本領は，γにおいて
発揮されるといいうるからであり，βも，γが駆使される実際の研究過程のなかで立てられ
る，つまりαのβへの翻訳・変換がなされるからである。
γは，①直接の諸事実としての諸事象の比較を通じて対象となる事象をその固有性におい
て捉える次元であるが，反面で，②そうした個別諸観察の累積を通じて逆に，経験論的に抽
象される一般的な傾向的・蓋然的な諸法則を定式化する次元でもあり，この抽象的諸定式が，
以降の経験的分析において，対象の固有性把握の方法的な「道具」として運用される｡「類
比」は，この①と②との中間段階にあると本稿では位置づけた。
このように整理，確認することができるが，そこから興味深い一つの問題，すなわち，グ
ラムシにおける「現実」概念の二重性という問題が浮上する。α次元における内在的な「現
実」(歴史）の概念と，γ次元における「実際の現実〔effettuale]」(｢実際の現実の歴
史」ないし「実際の歴史｣）の概念という問題である。これについては，本稿の各所で述べ
た事柄から，次のように整理，図表化して示すことができるであろう。
ここで「歴史主義的人間主義的な内在論的現実」とは，神学的および形而上学的な伝統的
「内在性」概念の超克としての「歴史主義的人間主義的」な内在性の概念に基づく「現実」
の概念であることを意味している。また,「実際的基準」は,「哲学」と「文献学」との中間
に位置し，哲学の翻訳・変換形態として内在論的現実観に立脚しておりながら,「実際の歴
史」に即して翻訳・変換されたものとして，この意味での二重性を有しているとみなされう
るであろう。それは,「哲学」(実践の哲学）が「唯一の具体的な哲学」であることの証左に
ほかならない。なお，グラムシにおいて，歴史の概念（歴史観）における「歴史」は，相次
いで交替し支配的・指導的となる ｢諸階級の歴史｣ であるが, ｢実際の歴史 [storia effettuale]｣
（＝｢現実の歴史〔storia reale]｣）は対抗しあう諸階級間の「力関係」の総体である。この
「歴史」概念の二重性は,「現実」概念の二重性にすでに含意されていることである。
グラムシにおいて「弁証法」は，内在論的現実観の立場から現実そのものを捉える際の
「認識論」であり，現実に内在する本質的諸関係を把握しうる「新しい思考方法，新しい哲
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二重の「現実」概念（哲学と文献学）
学知
次元
現 実 概 念 思考の技術 継起範疇 普遍概念
方法的
価値次元
現
実
哲
学
歴史主義的
人間主義的な
内在論的現実
実践的生成と
しての現実・
客観性
弁 証 法
必然性
前提・帰結
具体的普遍 認識論的
文
献
学
｢実際の現実｣ 直接的諸事実 形式論理学
蓋然性
因果・相互
抽象的普遍 道具的
学であり，だがそれゆえに新しい技術でもある｣125) が，既述（本稿・上・注記19）のように,
「現実の歴史においては弁証法的過程は無数の部分的契機に細分される」のであった。つま
り，その姿をそのままには現さない。そこに「文献学」の領野が開かれ，そこでは「形式論
理学」次元の「思考の技術」が駆使される。そこでの「普遍」概念は,「抽象的普遍｣，つま
りごく「普通」の諸科学の思考方法にほかならない「抽象的一般」である。
本稿は，Q16§3Cの記述のなかのβに関する「実際的諸基準の体系的展開〔esposizione
sistematica]」という表現に注目し，この「体系的展開」を「Q1プラン」冒頭の「歴史叙述
の理論」に関係づける一方，グラムシのブハーリンにおける社会学問題とも関連させて，実
証主義的社会学に対するグラムシの積極的な批判的応答，対案提示として，これこそ,「歴
史叙述の理論」であるだけでなく，ほかならぬ反実証主義なグラムシ的「社会学」の，つま
り「実践の哲学の社会学」の，方法論的理論枠組ではないか，という解釈視点を提起した。
本稿が,「グラムシ『社会の科学｣』方法論の構造」と題する理由もそこにある。本稿では，
その理論枠組の重要な構成要素となる若干の代表的な「実際的基準」につき,「実例」(1)～
(6)として６点（(3)(4)をまとめて１点とすれば，５点）と，それに「受動的革命」概念を
加えた７点（上の理由では６点）を挙げたが,「理論枠組」の構成は本稿の主題の範囲をこ
えるため，代表的な「実際的基準」がこの７点ないし６点で足りうるかどうかを突き詰めて
はいない。本稿では,「実例」としてただちに筆者の表象にのぼった若干例を記したにすぎ
ないことを断っておきたい。
(２）グラムシの素養・問題意識と「科学的哲学的諸言語の翻訳可能性」
それにしても，グラムシの歴史方法論探求の過程は非常に複雑であった。そこにおける彼
の問題意識には,「社会学」問題が存在し，おのずと「史的唯物論（またはマルクス主義）
と社会学」という20世紀社会科学の一大難問の一つと取り組むこととなり，それが「哲学の
根本問題」といわれる「唯物論と観念論」の問題と絡まっており，彼は，マルクス没後の
「マルクス主義」の,「実践の哲学」としての根本的かつ総体的な再構成の一環として，歴
史方法論の問題を取り組んでいるからである。
その彼の方法論に関する諸議論を振り返れば，そこにはイタリア人文科学の歴史的伝統が
彼の素養として顕著であることが浮かび出る。そもそも彼の生涯の学問的な出発点は，トリ
ノ大学文学部で専攻した歴史言語学であり（filologiaには，構造主義言語学 inguisticaと異
なる，歴史言語学としての「言語学」という意味がある)，その比較言語学の素養が，彼の
方法論の基底に流れていることは明らかである。そして，それはそれで，既述のように,
「哲学」と「文献学」という二重の歴史研究方法論を提起した17世紀ヴィーコの『新しい学』
や，さらに歴史諸事象の比較を頻繁におこない「賢慮〔prudenza]」(アリストテレスの「フ
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ロネーシス」に該当）が重要な役割を果たす16世紀・マキアヴェッリにつながっている。い
うまでもなくマキアヴェッリは，一般に，歴史－政治事象の冷厳な最初の「科学的」考察者
として近代政治科学の始祖とみなされている人物であり，グラムシの政治学「ノート」は,
『マキアヴェッリ政治学に関するノート』(通称「マキアヴェッリ・ノート｣）と題されてい
るのであった。
とはいえ，グラムシの方法論を特殊イタリア性に還元してしまうことはできない。彼の方
法論は，1922年６月から24年５月までの約２年間にわたるモスクワ・ウィーンでの在外体験
を無視しては十分な理解をなしえない。その期間に彼は，ロシアと中欧・西欧との歴史的状
況の差異，自国と他国との国情の差異の大きさを体験し，この「カルチャー・ショック」と
いいうるような体験から,「われわれは，イタリアを知っていない」と痛苦の自己批判を自
己の論文（1923年11月１日）のなかに表した126)。そこから，国ごとや地域ごとの差異と各々
の歴史的固有性の認識が，彼の視圏のなかで重大な位置を占めていき，上記の言語学的・文
献学的な素養が彼の意識に新たな意味をもって立ち現れ，彼の方法論的問題意識のなかで不
可欠の領野を形成していくことになるのだと推察される。そのなかで，国際的な「先進／後
進」問題のみならず，それと表裏をなして，イタリア国内の「先進／後進」問題としての
「南部問題」が重大な主題となるし，最周辺地域・サルディーニャ島出身者であった彼自身
が，かって初めてイタリアの最先進工業都市・旧サルディーニャ王国の首都トリノ（大学）
に登った時に目眩とノイローゼに襲われた体験をもっている。こうした「差異」の体験と問
題が，彼の思考のなかでは渦をまく。
上の「イタリアを知っていない」と記した論文では，同時に，この問題が「理論上の誤り」
の自覚と結びつけられており，彼はそこで理論的探究の再出発の必要性を告知した。この問
題は，上の歴史的固有性の問題との関連では，歴史発展の「一般的法則性」と各国の歴史的
固有性との関係の問題となるし，さらに根本的には，客観的な「一般的法則性」と人間の
「主体性」との関係如何という問題を引き起こす。これらの問題もまた，20世紀に浮上した
理論上の難問である。そして，これらの問題は，前述の「史的唯物論と社会学」の問題,
「唯物論と観念論」の問題にも深く関わっている。したがって筆者には，19世紀のマルクス
が，新しい世界観を創出し，社会科学の確立のため“経済学批判”に心血を注いだとすれば，
グラムシは，20世紀社会科学の最大の難題を“社会学批判”に見出し，これを，慧眼にも哲
学の再編成を前提条件とする規模において捉ええた希有な思想家であり，マルクスが事実上，
新しい経済学を創造したように，グラムシは，事実上，新しい社会学を創始したのだ，とさ
え言えると思われる。
ともあれグラムシは，こうした一国の枠を超える複雑高度な一連の一般的理論問題と取り
組み，その一環として歴史方法論を探求し，その結果として，本稿のいう「３次元方法論」
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126)「ウニタ」編集部編（坂井信義・大久保昭男訳）『君はグラムシを知ってるか？』リベルタ出版，
1987年，54頁，参照。
に到達したのであるが，問題が大きくて複雑であるだけに，この探求過程では，本稿でみて
きたように，異質で多様な哲学上科学上の思想的諸潮流に対する批判的検討と，そこからの
「合理的」諸要素の批判的摂取という知的作業をくぐり抜けている。彼は，大衆活動家の
「批判的な自律的意識」の形成に関する議論のなかで，そのためには,「世界と人生につい
ての自分自身の直感を批判的に首尾一貫して体系化すること」こそが重要なのであるが,
「しかし，この練り上げは，哲学史の枠のなかで行わねばならず，その枠のなかでだけでき
るのだ｣127)，と述べている。文脈はまったく異なるが，しかしそこから同様に，上記の理論
的諸問題の検討において彼は，哲学的諸問題については「哲学史の枠のなかで｣，科学方法
論上の諸問題に関しては“科学史の枠のなかで”多様な諸潮流の批判的検討をすすめ，自己
の歴史方法論の「体系化」に努めたといってよいであろう。
異質な思想的諸潮流の批判的検討，それを通じた「合理的」諸要素の吸収，同化というこ
の複雑極まる知的作業を推進する過程で，それを首尾一貫して可能にした彼の指針が，竹村
英輔氏の強調した，グラムシにおける「科学的哲学的諸言語の翻訳可能性」という命題であ
ったであろう128)。
こうして彼は，固有のイタリア的特色を濃厚に有しながらも，同時にイタリア的文化伝統
に流れる「負の遺産」とグラムシがみなす自国の経験に基礎をすえない「世界主義」の克服
を底意に潜め，時代の国際的な一般的理論問題の探求への固有の寄与をなしうる探求の一環
として，歴史方法論,「歴史と政治の科学」の方法論を３次元方法論として提示することに
なったのだ，といってよいであろう。この立場は，実践上の次の観点とみごとに一致してお
り，むしろそれと一体的であるといわねばならないであろう。すなわち,「発展は国際主義
に向かっているが，出発点は『国民的』であり，この出発点からスタートしなければならな
い。しかし展望は国際的であり，国際的でしかありえない。それだから，国際的階級が国際
的な展望と指針にしたがって指導し，発展させるべき国民的諸勢力の結合を，精密に研究す
る必要がある。指導的階級は，この結合を精密に解釈するときにだけ，指導的である｣129) と
いう，この実践的な観点である。
(３）３次元方法論の学史的位置の問題
グラムシが,「科学的哲学的諸言語の翻訳可能性」を指針として３次元方法論の構成に吸
収，同化した異質ないし異なる諸思想の理論的方法論的諸要素は，本稿がふれた範囲にかぎ
っても広範かつ多様であった。そこには，新旧の実証主義や，新カント派，現象学，解釈学
桃山学院大学総合研究所紀要 第32巻第２号20
127) Q11§12C, p. 1379. 合Ⅰ241.
128) これについてはさしあたり，前掲，竹村『現代史におけるグラムシ』，を参照されたい。なお，こ
の命題に関する竹村説は,『獄中ノート』における理論的探究から経験的研究への「転回点」と位置
づけるが，筆者は，この説は,『獄中ノート』における経験的研究の方法論が主題的に探求される以
前の仮説的問題提起としてはきわめて重要な問題提起であると考えるものの，グラムシのこの命題
そのものについては，本文で述べているような文脈で理解する。
129) Q14§68B, p. 1729. 合Ⅰ200.
が含まれ，経験論と合理主義の両者が関わっている。そして問題はやはり，カント／ヘーゲ
ルにさかのぼる。グラムシは，そこから，エンゲルスと区別しながらマルクスを再読し，マ
キアヴェッリとヴィーコ，さらにアリストテレスにまで到り，エンゲルスの再吟味をもなす。
本稿では，マルクスのほかには，新カント派のヴェーバーとの対比にわずかにふれえただけ
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グラムシ３次元方法論の学史的位置の検討のための暫定的見取り図
Ⅰ Ⅱ Ⅲ タイプ
アリストテレス
必然性（自然）
テオリア(観照＝理論)
エピステーメ (学的認
識)
蓋然性（社会）
プラクティス（実践）
フロネーシス (賢慮＝
prudenza)
蓋然性（労働・
芸術))
ポイエシス(制作)
テクネー（技術）
位階的体系
マキアヴェッリ
いかに生くべきか
（当為)／いかに生
きているか（存在）
政治技術（歴史創造
の具体的行動)（存
在）prudenza
実践としての現
実（存在）観
ヴ ィ ー コ 哲学（真理） 文献学（確実性） 二重の現実観
カ ン ト
（現象界）
純粋理性（自然）
（本体界）
実践理性の要請（社
会）
判断力 二元論
ヘ ー ゲ ル
論理（正 )－自然
（反)－精神〔社会〕
(合）
歴史
完結的弁証法的
円環体系
マ ル ク ス
実践・労働
Ｆテーゼ
実証的批判：弁証法
序言定式
経済学の方法と体
系（鉄の傾向）
国家論（政治学）
フランス分析
二度目は茶番
ナポレオン観念
政治技術（永
続革命）
開放的弁証法的
円環体系
コ ン ト
(観察→法則→予見)
自然諸科学-社会学
位階的体系
実証主義
ヴ ェ ー バ ー
自然科学－法則定立
世界は混沌：意味を
付与する実践的人間
の価値理念
社会科学－個性記述
「理念型」(価値関
係的認識用具）
歴史的個体性把
握
（蓋然的法則）
二元論
新カント派
グ ラ ム シ
（歴史的弁証法的必
然性)
実践の哲学
gnoseologia
（effettuale＝
実際の現実・細分化
された弁証法的過程)
歴史と政治の科学・
実際的基準
（実証性）
文献学
個体性と一般
的傾向法則
政治技術
prudenza
絶対的歴史＝人
間主義，開放的
な自己包括的弁
証法的円環体系
としてのマルク
ス解釈
＊本表の第１行目のⅠ，Ⅱ，Ⅲの区分は，各思想家の思想内容を分野，次元などで区分して示すためであ
って，縦の列としては，その整合性は顧慮されていない。
であったが，グラムシの方法論とこれらとの比較検討はたんに興味深い問題であるというだ
けでなく，グラムシの方法論の学史的な位置を見定めるためには不可欠な課題であろう。前
頁の図表は，この探求課題のために現在の筆者が考えている暫定的な見取り図にすぎないが，
これだけで，グラムシ方法論の総合性，包括性の規模の大きさをある程度推し量ることがで
きるであろう。
(４）『獄中ノート』の体系構造の論理的解明へ
本稿が明らかにしてきたグラムシの歴史方法論は，それがその解明として妥当であるとす
れば，彼の『獄中ノート』全体の体系的論理構造の解明において決定的な手掛かりになるは
ずのものである。既述のように，学は知の体系であり，その魂は方法にあると説くヘーゲル
にならえば，まさしく『ノート』の知的体系の魂も，その方法にあるとみられうるからであ
る。
グラムシを「非体系的思想家」とみなす解釈者は少なくないが，そうした見解は，筆者か
らすれば，長短さまざまな「覚書」の集積という『ノート』の叙述形式の断片性にとらわれ
た皮相な見解にすぎず，グラムシが重んずる内的な体系性という概念130) を深く顧みるべき
であろう。こうした見解と異なり竹村英輔氏は，グラムシ研究にあたり，断片的な「個別の
字句や覚え書の奥深く流れる問題意識の，極度に深刻な，恐るべき論理的一貫性と，現実世
界に働きかけようとする強烈な意思と」を，グラムシの「底の思想の脈動をつかむ端緒的
仮説｣131) としたが，筆者の出発点も，ほぼこれと同様である。本稿は，竹村氏のいう「極度
に深刻な，恐るべき論理的一貫性」を断片的な叙述から「方法論」として探りだし，それを
主題的に浮かび上がらようと試みたにすぎない。
さきに筆者は，別誌において『ノート』の主題構成を明らかにすべく試みた132)。それによ
れば,『ノート』は「４大主要テーマ」を成立させており，竹村氏が提起した「『獄中ノート』
の二重構造」を若干捉えなおして，(Ａ）理論，(Ｂ）歴史という「二重構造」を成している
こと,「４大主要テーマ」とは，(Ａ）としての「哲学」と「政治学｣，(Ｂ）としての，包括
的大テーマである「イタリア知識人史」および,「アメリカニズムとフォード主義｣，この４
つであるということであった。
本稿で明らかにされた歴史方法論は,『ノート』において上の「哲学」探求の特殊的一側
面の位置づけにおいて探求されている。したがって,「４大主要テーマ」の関連は，次のよ
うに把握可能であろう。すなわち,「哲学」は，その一側面である歴史方法論を媒介にして
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130) クローチェの哲学を評価してグラムシが述べている「体系性が，外的な建築的構造に求められる
のではなく，内奥の統一〔imtema coerenza〕とあらゆる個別諸問題の解決の豊かな包括性とに求め
られている」(Q10Ⅱ§4C, p. 1216. 合Ⅳ326.）という言及は，グラムシ自身のめざす「体系性」の
概念にほかならない。
131) 前掲，竹村『グラムシの思想』，15頁。
132) 前掲，拙稿「グラムシ『獄中ノート』の主題構成｣。
（Ｂ）の２テーマと有機的な関連をなし，他方，歴史方法論（歴史と政治の科学）から（そ
の「実際的諸基準」の一つの「体系的展開」として）｢政治学」が独立化する，という関連
である。この関連把握は，さらに掘り下げを要するではあろうが，本稿が主題とした「方法
論」が,『ノート』全体の体系的構造の論理的解明の鍵をなすことは，おそらく揺るがない。
この体系と方法の関連は，前述のヘーゲル体系における体系－方法の連関とは実は同型で
はない。そもそもヘーゲルがそこで問題にした方法は，社会事象の実証的経験的研究・分析
の方法に関してではなかった。ヘーゲルにおける社会事象の実証的経験的研究・分析の方法
論は，別のところにあり，それがマルクスの「序言定式」につながっていると筆者はみてい
る133) が，グラムシの歴史方法論が「序言定式」の独創的な継承，練り上げであることは，
もはや繰り返す必要はないであろう。
ともあれ，前記の「４大主要テーマ」の関連について，それを掘り下げることを通じて,
『ノート』総体の体系構造の論理的解明に向かうという方針が，本稿を基礎にして可能にな
ると筆者には思われる。
む す び
本稿では,「哲学」に関してかなりの紙数を費やしたが，それは，グラムシの歴史方法論
が３次元構造をなしており,「一般的方法論」として哲学がそこに一つの次元（α）として
包含されていたからである。この歴史方法論は，あくまで経験科学的な歴史研究（｢社会の
科学」である「歴史と政治の科学｣）の方法論であるが，グラムシは，哲学と経験科学とを
明確に区別し，両者を混同せず，他方また，分離もしない。彼は科学主義を退ける。それゆ
え，哲学は，経験科学に基礎づけられるのではなく，逆に哲学が経験科学を基礎づける。だ
が，それに終わらず，彼においては，哲学は,「第一原理」として君臨するのでも，経験科
学に「応用」されるのでもなく，この科学に「一般的方法論」(α）として入り込み，さら
に（｢歴史と政治の科学」に限定していえば）科学内部で「方法論的諸規準＝実際的諸基準」
(β）に翻訳・変換され，また「文献学」(γ）次元でその「真理」としての「具体的普遍性｣，
有効性が検証される。
こうした連関が成立しうるのは，この「哲学」じたいが,「無限の多彩さ，多様さにおけ
る歴史そのもの」としての「経験に基礎をすえ」(本稿（上)・77頁）ており,「実践におい
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133) これについては，筆者の旧稿「『決定論』の秘密とその内奥 マルクス哲学再考の視点 」
(『哲学と現代』９号，名古屋哲学研究会，1986年10月，56頁，注記10）において指摘した。問題の
ヘーゲルの経験的分析方法論とは,『歴史哲学』第４部，第３篇，第３章〔革命],「Ｂ. 革命の分析」
節の冒頭「革命の契機」(岩波文庫版（下）192頁）に示されたものである。上記の旧稿で筆者は,
「序言定式」が，一方では,「自然科学的に正確に確認しうる」局面に関する方法として，実証主義
的方法論を超克的に吸収，内在化し，他方では，上のヘーゲル「革命の分析」方法論を「イデオロ
ギーの場」において再定置して成立していることを論じた。本稿のグラムシの方法論と「序言定式」
との関連を考察する場合，逸しえない論点の一つであり，本稿の議論は，この旧稿を一前提にして
いる。
て……思惟の真理性，すなわち現実性と力，此岸性を証明しなければならない」(Ｆテーゼ
２）ところの「実践の哲学｣，｢唯一の具体的な哲学」(本稿（上)・82頁）であるからにほか
ならないと考えられており，事実，科学方法論じたいが，この「哲学」内部でその不可欠の
一側面としての位置づけにおいて探求されていたのであった。
それゆえに，この「哲学」は,「歴史と政治の科学」のみならず，経済学，その他，自然
科学をも含む諸科学とも有機的な連関をもっている。本稿は,『ノート』におけるこの哲
学－科学の連関総体のなかに位置をもつ。しかし本稿は，課題の限定上，この連関の総体も，
科学論も，それ自体としては，取り扱ってはいない。他面，グラムシの「哲学」はもともと
「政治でもあるような哲学」であり,「政治」とは切っても切り離せない連関があり，また
哲学－文化という問題の側面もある。それらは，総じて「哲学－政治－歴史の同一性」とい
う彼の基本命題につながっており，根本的には「絶対的歴史主義＝絶対的人間主義」という
思想的立場にもとづいている｡『ノート』のグラムシは，まことに多面的であり重層的であ
って，一筋縄ではとうてい捉えられえない。
本稿が明らかにしたグラムシの歴史方法論は,『ノート』が「４大主要テーマ」を構成し,
「理論」と「歴史」の二重構造をなしているとみられるかぎり，まさにこの『ノート』の全
容を体系的論理的に解明するための鍵となる重要性をもつものであることは，本論で述べた
ところである。
こうしたグラムシの方法論への筆者の関心は，筆者自身が，哲学でも思想史でもなく，社
会学の専攻者であることもあって，筆者には『ノート』に関心を寄せた当初から抱かれてお
り，かって別誌において,「グラムシの社会科学方法論 マルクス主義における〈賢慮〉
の回復 （上)｣134) と題して手を染めたこともある。しかし，それは（上）で中断したま
まになっていた。直接には，グラムシの用語の特異なまでの独自性，背景をなす知的教養の
幅広さにくわえて，叙述様式の断片性，さらに『獄中ノート』であるゆえの読者を想定した
説明的記述の欠如ないし僅少，等々に阻まれて，内在的な論理の解読が当時の筆者には一定
限度以上にはすすみえなかったためである。以来10年余を経過してようやく本稿において，
それが一応の決着をみた。
誤りがあるかも知れないし，掘り下げが不十分な箇所は少なくないであろうが，本稿の提
起する３次元方法論という解読は，グラムシ研究において国際的にもみられないようである。
本稿の議論は，グラムシをすこしでも学問的に，つまり恣意的でなく内在的に方法的問題関
心をもって，読もうとする諸賢には勿論であるが，哲学や社会諸科学にかかわる広範囲の諸
賢にも無縁でないはずである。これらの諸賢からも忌憚のない批判，教示，検討を望む次第
である。筆者としては，グラムシ研究継続のかたわら，本稿でつかみえたグラムシの方法論
を重要な一参照点として，社会学史の方法論的再検討を望見しているところである。
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134)『立命館大学産業社会論集』(小特集：グラムシと現代（Ⅰ)）29巻４号，1994年３月。
（本稿は，2004年度桃山学院大学特定個人研究費による研究題目「Ａ・グラムシ『獄中ノー
ト』の全体的論理構造の基礎研究」の成果報告である）
付記。本稿（上・中・下）は，その準備過程において筆者の度重なる研究報告に対してその
つど検討の労をとっていただくなど，社会科学方法論研究会の諸氏には得難い恩恵を受て
おり，なかでも深澤敦氏（立命館大学産業社会学部教授)，大関雅弘氏（四天王寺国際仏
教大学人文社会学部教授）からは，きわめて重要な教示，批判等を多々戴いてきた。また
川上恵江氏（熊本大学文学部助教授）からは，10年以上も前に,『獄中ノート』原文のＱ1
1Ⅳ「思考の論理的用具」(§§4045)，Ⅴ「科学的哲学的諸言語の翻訳可能性」(§§46
49）及び，Ⅵ「雑録」の一部（§50）につき，私的邦訳ノートを開示，提供していただい
てもおり，これが本稿に到るこのテーマの長期にわたる研究過程において忘れることので
きない重要な助力となった。これらのことを記して，上記諸氏への深甚なる謝意の表明に
かえさせていただきたい。
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Gramsci’s Methodology of the Social Science (III)
Tomihisa SUZUKI
This paper argues that Antonio Gramsciﾕs methodology of the scientific analysis on history (or
social facts) consists of the following three dimensions.
The first dimension is the “philosophy of praxis”. This philosophy itself is dialectic, as well as
gnosiology and general methodology of history.
The second dimension is the “practical cannon.” This is the philosophy which is converted into
the form of “cannon of research and of interpretation” in order to approach real history.
The third dimension is the “philology.” This term means that particular facts are confirmed in
its “individuality” with the method of erudition, while empirical laws or schemata are abstracted
from similar facts.
These three dimensions constitute Gramsci’s methodology. In fact, Gramsci conducts various
empirical analyses with a means similar to this methodology from the beginning of his Prison
Notebooks. His methodology was completed in Q16,3C through his research conducted after he
wrote Q4§5A.
key words : philosophy, practical cannon, philology, gnoseological, instrumental
